


































































































































安全性 3.震災に対する安全性 6 
4.火災の発生や延焼に対する安全性 2 
5.交通事に対故すにる対安す全る安全性 。



























住宅状況 33.物置・押入・納戸等の収納スペー ス 8 
34.住宅の付帯蔵備{庭・エレベー タ一等) 10 



















普通 非常に 標準 変動満足 平均 偏差 係数
2 3 4 5 6 7 
2 4 23 9 23 45 5.59 1.58 0.283 。 19 9 22 57 6.02 1.28 0.212 
10 14 42 19 13 514.07 1.44 0.353 
6 21 39 21 14 614.26 1.32 0.309 
5 8 31 13 32 20 5.09 1.42 0.280 
6 12 43 21 22 414.46 1.24 0.279 
2 3 31 28 23 21 5.17 1.29 0.251 
4 5 25 26 30 19 5.19 1.30 0.251 
4 10 15 27 52 6.01 1.21 0.202 
4 13 18 16 34 19 4.96 1.66 0.333 
1 19 35 20 12 10 4.25 1.47 0.345 
8 17 29 21 22 814.40 1.52 0.344 
8 11 30 32 17 1 4.66 1.34 0.288 
9 18 36 28 17 1 4.27 1.18 0.277 
3 12 43 21 22 714.60 1.24 0.270 
10 18 52 13 14 214.08 1.16 0.283 
3 1 41 19 29 61 4.72 1.20 0.255 
8 20 57 14 8 214.00 1.04 0.259 
21 30 30 8 7 61 3.51 1.49 0.425 
1 29 57 6 3 013.56 0.95 0.266 
3 15 19 36 34 5.70 1.26 0.221 
2 2 13 19 31 41 5.79 1.30 0.224 
2 5 33 27 23 191 5.11 1.25 0.245 
25 29 28 9 10 313.49 1.43 0.411 
3 10 28 27 26 121 4.83 1.41 0.291 
1 40 28 21 714.69 1.17 0.249 
4 4 48 25 18 714.56 1.27 0.277 
3 6 41 35 22 214.67 1.01 0.216 
21 17 28 8 12 13 3.83 1.83 0.477 
26 20 22 1 1 413.34 1.67 0.501 
23 21 25 12 13 413.54 1.64 0.462 
1 22 35 13 12 21 3.61 1.53 0.425 
12 31 25 18 10 513.76 1.51 0.403 
15 25 37 15 6 1 3.50 1.34 0.385 
12 21 40 12 13 313.80 1.45 0.382 
6 4 18 18 35 27 5.38 1.46 0.272 
8 13 22 18 26 121 4.43 1.79 0.403 








































































































































111 1( 0.9) 
121 10( 9.2) 
151 1( 0.9) 
1別 2(1.8) 
231 1( 0.9) 
241 2( 1.8) 
271 2( 1.8) 
361 1( 0.9) 
601 3( 2.8) 
711 1( 0.9) 































計∞1.持ち憲(1(マンション 3ま.畏{聞1戸の建借 家(7パ一位・公営の 6社宅・公 7.下宿・聞 8その他
戸建て} などの象台 て} ト合な住どの宅集}借家・賃貸 窃員住宅 借り
住宅} 住宅
21.持持ちち家家((マ1戸ン建ショてン)などの集合住宅)
1 2( 1.8) 
9 37 1 1 49(45.0) 
3.民聞の借家(1戸建て} 1 1( 0.9) 
l日4.畏聞の借家(アパー トなどの集合主宅住宅 3 4 2 3 12(11.0) 
宅5.公団・公社・公営の借家・賃貸住 6 27 5 2141(37.6) 
6.社宅・公務員住宅 1 1( 0.9) 
78.下その宿他・間借り O( 0.0) 
1 3( 2.8) 
計 19(17.4) 71(6里.1) 2( 1.8) 3( 2.8) 9( 8.3) 1( 0.9) O( 0.0) 4( 3.η 109 
表7 住宅決定の際の評価基準(上位3項目の頻度)
(n=10η 
評価項目 1順位2 3 計
1.地すべりや崖崩れに対する安全性 1 o o 
2.水害に対する安全性 o o 1 
安全性 3.震災に対する安全性 4 o 5 
4.火災の発生や延焼に対する安全性 1 2 o 3 
5.交通事故に対する安全性 。 o 1 
6.犯罪に対する安全性 1 。 2 
7.排水のよさ 1 o o 
保健性 8.ゴミの回収の仕方 o 1 o 1 
9.工場等による公害〈騒音・撮動等) o o o o 
10.自動車による公害(騒音・振動・排気ガス) 1 2 1 4 
11.パ鉄ス道のの利利便便性性の信孟よささ 12 6 11 29 
12. 2 4 
13.日常の買物の便 o 8 7 15 
14.デパートや専門庖での買物の便 o 2 3 
利便性 15.医療施設への近さ
。2 o 2 
16.文化・スポーツ施設への近さ 。。o o 
17.保育・教育施設への近さ o 6 4 10 
18.余暇・娯楽施設への近さ o o o o 
19.通勤先や就業機会への近さ 4 4 4 12 
20.物価の安さ o o o o 
21.公固などのオーブンスペースの多さ 1 4 6 1 
22.緑の多さ 4 8 13 
23.町並みや景観のよさ 3 2 4 9 
快適性 24.坂道の上り下りのきっさ
。o 1 
25.静かさ 1 3 3 7 
26.町の雰囲気のよさ o 2 4 6 
27.隣近所の人間関係 1 1 3 
28.風紀のよさ o 1 2 
29.住宅の新しさ 6 7 5 18 
30.住宅の広さ 39 12 6 57 
31.住宅の間取り 8 19 7 34 
32.台所・風自・トイレ等の住宅の設備 o 3 4 7 
住宅状況 33.物置・押入・納戸等の収納スペース 。3 4 7 
34.住宅の付帯設備(庭・エレベーター等) 2 3 2 7 
35.住居費の負担(住宅ローン・家賃等) 1 2 1 14 
36.日当たり・風向き・採光のよさ 2 3 6 11 
37.車庫・駐車場 4 3 8 
計 107 104 98 

















































































































































































れる。第 lに、安全性 (r=0.988“)、保健性 (r
=0.984“)、快適性 Cr=0.990**)に限つての相
関は前記の全体の相関よりさらに高いのに対し、
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Intra -urban Migration in Tarna New Town， Tokyo Prefecture 
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15 
This paper reports on intra ・urbanmigration in Tama New Town， Tokyo Prefecture， 
based on questionnairing in Tama City. The questionnairing was conducted on 109 house-
holds who had changed their residences within Tama City from 1990 through 1995. The re-
sults are summarized as follows: the decision to move is related with dissatisfaction with 
housing conditions of their former residences; movers could search for the new residences 
in the area not so distant from their former residences because newly constructed houses 
continue to be supplied near their former residences in Tama New Town being stil in the 
building; moves between the owner -occupied houses exceed those between the owner-
occupied house and the rented house since many householders are in their forties and 
fifties who incline to own their houses; wife's wi1 is likely to be more esteemed in choosing 
the new residence， and many movers regard housing conditions as the principal choosing 
criterion while some take into account accessibility and amenity， too. 
